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緒 言
　1．大学の危機
　現在盛んに大学の危機がいわれているが，とにかく今の大学の雰囲気は，かつてのようないわ
ゆる象牙の塔からは程遠い。先般ある新聞から「今年定年になる私大の先生数名の方に，学生に
のこす言葉をお願いすることになりましたのでよろしく」，といった取材を受けた。そこで返事
の中に，次のような趣旨のことを話しておいた。「今の学生で一番問題なのは，試験間近にだけ
授業に出て，あとは遊んでいるかアルバイトをしている学生が多い。彼らは一体何の為に大学へ
きているのか。要するに学生の遊民化ではないか。親はこれをどう思うだろうか」1）と。もちろ
ん真面目に勉強している学生，連日アルバイトをしながら立派に学業をおえた学生を何人も知っ
ている。その上で敢てこのように答えたのである。
　かつて20年ほど前，ある雑誌に「大学はレジャーランドになってきた」，といった内容の一文
を書いたことがある。その頃はまだ，世間の人達はそのことにほとんど気が付いていなかったの
で，若干の識者を除いてはほとんど反応がなかった。しかし今や大学は，当局の思惑とは別に確
かにレジャーランド化してきている。先頃所用で台湾大学を訪ねたが，建物などは若干新増築さ
れていたけれども，ほとんど昔のままの景観が維持されていて，まさに「これが大学のキャンパ
スだ」という雰囲気があった。この頃の大学の建物は，大学の要求か建築業者の趣味かは知らな
いが，超モダンで奇をてらったようなものが目立ち，あまりアカデミックな，といって悪けれぽ
落ちついた感じがしなくなってきた。そのような建物を建てなくては学生が集まらないのだ，と
いう声が聞えてくるが，まさにレジャーランド化の証明といえるのではないか。建物のことはさ
ておいて，大学の使命はどうなったか，大いに心配されるところである。
　そもそも大学は社会における知性センターであるはずで，知識人の最も多く集っているとこ
ろ，知性の濃度の最も濃いところ，学術研究，教育を通じて社会で最も高い知的水準を維持して
いるところ，というべきであろう。そのようなところであるはずの大学は，当然次のような使命
を担っているはずである。
　（1｝一つはいうまでもなく学問研究と，それを通しての人間形成である。すなわち大学は，よ
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り高い知性を開発し，より高い人間になるための場であるから，教授たる者はすべからく，より
高い知的水準をつくり出すために努力し，研究を進めるべきであるし，学生は学生で教授の究学
を範として，自らの知的水準を高めるように精進し，自分自身を作り上げて行かなけれぽならな
いQ
　②　もう一つ大学は，社会の歴史的発展に指針を示すべき使命を担っている。そもそも大学と
いうものは，本来進歩的なものであるはずである。それは大学が日常新知識を創造し，より高い
知的水準を形成しており，それによって未来形成的に働く有為の人材を育てているからで，それ
であるからこそ，大学はしばしぼ進歩的発言をし，行動をとることにもなる。ところが一面にお
いて，大学が保守的傾向をもつのも事実で，それは大学が過去の社会の知的文化遺産を受けつい
で作られたものであり，どうしても古いしきたりをたいせつにする傾向をもつからである。たと
え新しい大学であっても，そこに集ってくるスタッフは過去の文化遺産の中で育った人達である
から，同じように保守的な一面をもっていても不思議ではない。
　それであるから大学にとって，未来社会をどう捉えるかが重要になってくるわけで，大学は他
の社会にくらべて，常に未来についての志向に敏感でなければならない。大胆に私見を述べれ
ぽ，未来社会を職分共同体社会と捉え，それぞれの職分を通じて社会的義務を果たすことにより
権利が認められる，そのような共同体社会を担って行くことのできる人材を育てること，いいか
えれぽ，高度の専門知識を身につけ，それを社会的職分として社会に貢献できる人材を育て上げ
ること，これこそが大学の重要な使命であるといえよう。
　ところで第二次世界大戦に敗れて後の混乱の中で，我が国の大学制度は旧制から新制へと変化
し，大学自体，しばらくの問混乱を続けてきた。うち続く大学紛争が，さらにその混乱に拍車を
かけ，大学の在り方に動揺を与えたのも事実である。こうして大学はしだいに混迷の度を深めて
行った。しかしながら暗闇の中にも，何がしかの光明を見出すことはできた。
　その一つは大学が社会に門戸を開いてきたことである。“象牙の塔から開かれた大学へ”とい
うことであるが，これはまず，大学の数の著しい増加によってもたらされた。大学の数の増加は
世界的傾向ではあるが，我が国の場合特に目立っている。これは大学の大衆化につながるもの
で，大学教育は「学の纏奥（うんのう）を究める」ものから高等普通教育へと変ったし，一方教
員の側にも変化が見られた。象牙の塔から出て広く社会で活動する人が増えてきた。中にはタレ
ントまがいの人もいるが，いずれにしても教員の社会進出は顕著である。同時にまた，社会人教
育の振興も著しく，かつては象牙の塔として無縁の存在であった大学も，今では社会人にとって
身近かな存在となってきた。先に建物のことに触れたが，これは見方によれぽ，権威主義的な建
造物が減って，大衆に親しみ易いものが増えてきたことを示すものともいえる。
　以上が一本の光であるが，もう一つは学問の日進月歩である。周知のように最近における学問
研究は，極度に細分化し専門化している。しかもその最先端部分は日進月歩を続け，今日の成果
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も明日は過去のもの，といった状況の下にある。このことはあるいは，大学の大衆化と関係あ
りといえるかも知れない。大学が増え教員の数も増してきて，競争が激しくなってきたからとい
えばいえなくもないが，それはともかくとして，進歩のテンポの速さにはまことに目を見張るも
のがある。
　こうして混乱の中で，幾筋かの光を見出すこともできるが，それとは逆に，大学の危機につな
がりかねない現象も，幾つか見られるようになってきた。①今日大学の権威はゆらぎ，特にその
神秘性など失われてしまい，それに比例して大学や教授に対する尊敬，尊重の念も薄らいでき
た。口でいくら大学のアカデミズムを叫んでも，既にアカデミックな荘重さなど，ほとんどとい
ってもいい程残っていない。②大学教育そのものが軽薄短小化してきた。4年制大学でも一般教
育と専門教育が半々で，どちらもじっくり落ちついて教育し，あるいは勉強する余格がない。2
年制の短大に至っては，両者半々で，教養とも専門ともつかない格好のまま卒業することにな
る。重厚長大を望むなら，結局大学院に進み，更に5年以上の研究学習を積まなければならなく
なる。それなら今の大学は，せいぜい理科大学と文科大学に分ける程度にとどめ，専門教育は大
学院でということにしたら，まだしも救いがあるのではないか。③教員の側にも問題がある。先
にも触れたが，大学教授の社会的進出は目覚ましい。確かにそれは，社会に寄与するところ大で
あり，大学教授のもつ社会的i義務の一つであるともいえる。しかし新聞・雑誌等マスコミが安易
に利用し，特にテレビ・ラジオに登場する機会が多くなると，社会的活動がいつの間にかタレン
ト的活動に変ってしまい，学問に裏打ちされてこそその活動の社会性が認められるはずなのに，
言動がしだいに人気取りに傾いて行く心配がある。
　こうしてみてくると，どうやら本当の意味での大学の危機が，すぐそこまで迫ってきているよ
うに思えてならない。その危機とは，大学の使命が失われようとしている，ということである。
前述のとおり大学の使命は，一つは学問研究とそれを通じての人間形成であり，もう一つは社会
の歴史的発展に指針を示し，高度の専門知識をもって未来形成的に働く，有為の人材を育成する
ことであった。しかし現実は残念ながら，それとは程遠い存在となりつつある。
　（1）学問研究と人間形成の面はどうか。学生数の増加は前述のとおりであるが，彼らの中に将
来の職業や方向をある程度見定めて進学してきた者がどれだけいるか，甚だ疑問とせざるを得な
い。大学が高等普通教育機関となったので，大学卒は特にエリートというわけではない。せめて
高校だけは卒業させたいという親の願いが，今では何とか大学だけは出させたい，というように
変ってきたのである。入学競争率が高いから，何大学の何学部志望と限定しても，受かる可能性
が小さいという事情もあり，入学試験の日程に従って，理科系文科系など問題にせず，十数校も
受験して全滅したなどという話さえ聞えてくる。こういう学生がすべてとはいわないが，多くが
そうであるとすると，最近における大学生の態度が頷ける。総じて授業に興味のない学生が多い
ようで，どこの大学の先生に聞いても，出席率は悪いし私語が多い。卒業証書が欲しくて入るの
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か，卒業できなかったら困るから試験は受けるが，そういう手合いは大体試験直前に他人のノー
トをコピーし，それも山をかけて一部分だけコピーしたのを，一夜漬けで暗記してきて，問題に
関係なくそれを解答用紙に書き付ける。こういう学生は普段は遊んでいるかアルバイトをしてい
るかで，キャソパスにきてもサークルの部屋へは行くが授業には出ない。遊びの場を設けないと
学生が集まらない，などといい出す大学も出てきているらしい。こうなっては大学が，自らレジ
ャーラソド化を進め，学生の遊民化を促進することになり，学問研究とそれを通しての人間形成
など雲散霧消，問題の日語学校同様，学校企業に成り下がるばかりである。
　（2）もう一つの使命も，しだいに果たせなくなってきている。学生が前記のようになってくる
と，教員もしだいに講義に対する情熱を失い，はては研究そのものをもおろそかにするようにな
る。それでも昇進はしたいから，教授になるまではぎりぎり必要な数だけ論文を書くが，一旦教
授になってしまうと外部活動に精出すか学内行政に熱をあげて，研究の方はお座なりになってし
まう。こういう話をしぼしぼ見聞きするが，学生が悪いのか教員が無自覚なのか，鶏と卵の関係
のようなもので，因果関係は必ずしも判然としないが，しかしともかく現状では，大学が社会の
歴史的発展に指針を示したり，高度の専門知識を身につけ，やがて未来形成的に働く，有為の人
材を育成したりすることは極めて難しい。大学紛争の後遺症ともいえるが，当時からさまざまな
会議などで，「……する方が学生に親切だ」という発言が錦の御旗を手にしたが，親切も度が過ぎ
れぽ甘やかしになり，妥協になる。当然不合格にすべき答案に合格点をつけたり，学生の人気取
りを始めたりすれば，大学は自らの手によって崩壊することになる。大学危機の本当の原因は，
こうして大学自身の中にも在るといえよう。
　2．　農学部と農学の危機
　最近農学部不用論がささやかれ，文部省でさえ国立大学農学部の再編成を考えているらしい。
農学部存立の危機が目前に迫ってきたかの観があるが，文部省の場合，国立大学の農学部がほと
んど都道府県ごとに設置されている現状を考えれぽ，その整理統合は止むを得ない面もある。し
かしこれには，日本農業の危機が反映していることも否定はできない。日本農業の危機が農学部
の入学志願者の減少をもたらした。それが時代の流れであるから，農学部の再編成，縮小も止む
を得ない。こうした考えが文部省や一部の大学に生まれてきているらしい。
　しかしこの程度のことは危機ではない。世の中の風向きが変れぽ，いつでもまた変り得るから
である。それに国立であろうと私立であろうと，大学は本来そこで学問をやりたい学生を教育す
るところである。そのことに国立私立の区別はない。それを私学はそこまで考える必要はないと
いうのであれぽ，それは大学としての私学の自己否定である。それはともかくとして，何の目的
もなくただ大学卒，学士の称号獲得だけを目的に入学してくる学生が多くなれぽなる程，それは
大学の形骸化を促進するだけで，ひいては大学の存立そのものをも脅やかしかねない。そうした
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泡沫学生は，もともと農学を学び日本の農業や世界の食料問題を考えようといった志など持ち合
わせていない。そのような学生がいくら減っても少しも差し支えはない。少数でもいい，しっか
りした目的をもった学生，入学後講義を聞くうちに農業問題に目覚めて行く学生，そうした学生
を確保することこそ，大学農学部の使命なのではないか。
　中には，それでは私学の経営が成り立たないと，経営者のような心配をされる教員もいるが，
教員は経営者ではない。教員ほ常に理想を追求すべきであり，こと大学の使命に係わる問題に関
しては，一点の妥協もすべきではない。経営は理事者の責任である。使命を果たせない大学が残
っても，社会的には百害あって一利なしである。経営者が志願者減を理由に学部に圧力を加える
ということは，万に一つもあり得ないし，あってはならないことである。志願者数の増減など
は，その時々の世の中の風の吹き回しに左右されることが多い。さらにまた，入学試験が難しく
なる一もちろんこれには，前述のように大学の大衆化により受験者が激増し，必然的に序列上
位の大学はさらに上位に押し上げられ，一層難関の度を加えて行くケースが多い　　と，受験者
に敬遠されて志願老が減る。もし経営者がその場合でも，志願者減を理由に学部に圧力を加える
とすれば，もはや彼は大学経営老としての資格を喪失したことになる。むしろそうなった場合に
は，今まで以上に資金を投下し，教育研究内容の充実をはかって，質的に向上した受験者の期待
にこたえるべきである。
　それはともかくとして，農学部危機の本質は農学内部から生まれてきている，とみた方がいい
のかも知れない。それはこうである。周知のように現在農学は細かに専門分化し，しかも極めて
多様化し，かつ領域をしだいに拡大してきている。それに対応して当然農学部の講座数，講義科
目数も増えてきた。農学部はどこの大学でもそうであるが，あたかも総合大学のような観があ
る。農学が発展して花開いたのだといってしまえぽそれまでであるが，問題は，それで農学が独
立科学として独立性，統一性を保ち得るのかということである。そういう疑問が起ってくると，
そこから様ざまな議論が派生してくる。いろいろな学問の頭に農の字をつけて寄せ集めたのが農
学ではないか。この際農学部を解体して自然科学系のものは理学部に，文化科学系のものはそれ
ぞれ関連学部に移したらどうかというた議論が，かつてのある時期ある大学の農学部で，ひそか
にかわされたことがある。この問題は要するに，農学が独立科学として独自の方法をもち，研究
対象を体系的に把握しているかどうか，そのことへの疑問から生まれてきたもので，その意味で
は農学および農学部にも責任があり，そのことが実は，農学および農学部の危機を招来する大き
な要因ともなったのである。
　そうした危機的状況から脱却するため，農学の在り方を問い直す，農学の全体認識をし直す必
要があるわけで，「農学はこれでよいのか」という反省が農学原論の開講を促したのである。こ
うして農学に対する正しい認識が得られれば，おのずから農学部の在りようも正されることにな
る。その上で未来社会の正しい展望がひらけ，農業の将来を切り開く農学を展開できれぽ，一時
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的に志願者数の減少があっても，何も心配することはない。それでは以下に，科学としての農学
の特質，方法，体系についてみることにしよう。ただしその前に科学の分類，自然科学，文化科
学，そして応用科学について考えてみることにしたい。
第1章　自然科学，文化科学，第三科学
　1．　科学の分類
　農学が科学であるかどうか，改めて全体認識の必要性がいわれたわけであるが，周知のとおり
「科学」そのものが真の意味で成立したのは，カントImmanuel　Kant（1724～1804）が科学に
対する根拠づけを行ってからで，しかもそれは自然科学に対するものであった。しかししだいに
科学が発達してくるにつれて多様化し，科学の分類が必要になってきた。ヴントWilhelm
Wundt（1832～1920）は科学を大きく分け，これを形式的科学と現実的科学とした。数学などは
前者に入れたが，後者は経験科学をさしている。そしてこの中に自然科学も精神科学も含めてい
るが，さらにその両者とも，現象学的phanomenologisch，発生学的genetisch，組織学的
systematischな観点から分類を進めている（2）。もっともヴントは，科学の方法という問題意
識をもっていたわけではなく，自然科学，精神科学をその対象によって区分したに過ぎない。た
だし現象学的，発生学的，組織学的な分類は，方法によるものとの見解もあるらしいが。
　西南ドイツ学派のヴィンデルバントWilhelm　Windelband（1848・vl9　15）とかリッケルト
Heinrich　Rickert（1863～1936）などは，方法による科学の二分割を主張した（3）。すなわち科
学には，自然科学のほかにもう一つ歴史というものがあり，両者は研究の方法を異にする科学で
ある，といい出したのである。例えばリッケルトは，科学研究ではまず事実選択が行われるが，
その違いによって分類すべきであると主張した。いってみれぽこれは，いかなる事実を選択する
かの違いであるから，明らかにこれは選択の方法の差である。すなわち自然科学の場合には，な
るべく多くの対象に共通の普遍的な事実を選択してくる。それに対して歴史の方は，個々の対象
に特有の個性を表すような事実を選択する。普遍的事実を選ぶか個性を表すような事実を選ぶ
か，この方法の違いが科学の違いを生む。これが西南ドイツ学派，なかんずくリッケルトの考え
方であるが，いずれにしても方法を重視し，方法の違いによる科学の分類を主張したのである。
　2．自然科学（natural　science，　Naturwissenschaft）
　さて自然科学であるが，その方法はまず観察することから始まる。ところが我々の目に映る事
物は無限に錯綜し，その真の姿を容易に把握しがたいのが普通である。そこで比較抽象，分離抽
象を重ねて，その中から何らかの法則的なものを発見して行く。これが自然科学の方法である。
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ただし自然科学では，その法則性を認識するために，「実験」という客観的方法を媒介にする。
自然科学では実験が重要になってくるが，この実験というのは，人間の「考え入れ」hineinden－
kenた装置によって，自然をして自らを語らしめる手続きである（4）。こうして得られた法則性
の認識は客観的なものであって，誰でもがその実験によって，その法則性を再確認できるはずの
ものである。ただこの際人間の「考え入れ」があるが，これとて単に個々人の主観によるもので
はなく，自然をして自らを語らしめるにふさわしい装置の考え入れがあり，そうした装置もま
た，誰もが確認できるもの，すなわち客観的なものでなければならない。
　こうして自然科学的法則的認識は，人間社会的な価値から解放された，いわば没価値的普遍性
の認識となる。これが自然科学の本質的性格である。ところで自然科学的法則的認識が成立する
ためには，当然それ以前の客観的法則的認識の媒介があったはずで，さらにそれ以前の認識につ
いても同じようなことがいわれる。こうしてどこまで行っても，それ以前に得られた法則的認識
が先立つことになる。つまり自然科学的認識というものは予想された以前の認識なしには成り立
ち得ないものであり，「先験的な予想」を避けることはできないものといえよう。
　つまり自然科学が成立するためには，「自然界の斉一」という先験的予想が前提，あるいは根
拠になっているということである（5）。それであるから，先験的な予想としての」自然界の斉一」
が否定されると，自然科学は根底から崩れてしまう。その意味でこれは，ア・プリォリapriOri
な予想ということができよう。自然科学はそれであるから，こうしたものの上に積み重ねて得ら
れた，客観的認識によって成り立っている，といえるのではないか。
　3．文化科学　（cultural　sciellce，　Kulturwissenschaft）
　もう一つが西南ドイツ学派のいう歴史あるいは歴史学であるが，これがやはり一つの特徴をも
っている。既にみたとおり，自然科学は普遍的なものに着眼して考察する科学であった。これに
対して歴史は，特殊にして個性的なものに着目して考察をする科学である。すなわち一般化的方
法をもってするときは自然科学が成立し，個性化的方法をもってするときは歴史が成立する。い
いかえれば科学は対象によって成立するのではなく，その方法によって対象が構成され，異った
科学が成立するのである。
　ところで現在我々は，自然科学に対してそれを文化科学と呼んでいる。社会科学とか人文科学
とかいわれるものを含んでいるが，文化科学にはそれ特有の方法があるわけで，自然科学が法則
定立的であるのに対して，文化科学は個性記述的であり歴史的である，ということになろう。そ
れはつまり，個々の事象のもっている個性を描写して行くと，これは当然歴史というものにな
る，ということである6それはともかくとして，リッケルトは「カントの自然という論理的概念
が承認されるなら」，歴史とか文化とかいった「論理的概念も是非必要」であるといっている㈹。
　ただしかしその個性も，描くに値するだけの意味，意義をもっていなければならないのは当然
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で，従って文化科学的認識は，個々の事象について文化価値を認め，その意味や意義を了解する
ところに成り立つ，そういう了解があって初めて文化科学的認識が成立する，ということにな
る。ところでこの文化価値であるが，これはもちろん，いわゆる個人の恣意を越えて社会的妥当
性をもたなければならない。いいかえれば，社会がその価値を認めその価値を擁護することを義
務とする，そのような価値である。そうした価値に規範とか当為の思想が結び付いて，社会を拘
束するというものであろう。
　さて先に個性的事象の認識といったが，これには独特の手続きが必要である。文化科学はその
ため「理想類型」Idealtypusを描くという手法をとるが，いわぽこれは，自然科学の実験に相
当する操作である。この理想類型であるが，これはあくまで“理想”類型であって現実そのもの
ではない。しかしその理想類型を成り立たせている価値理想の把握に誤りがなければ，それによ
って得られた理想類型は，現実のより本質的な姿を抽象的に描き出しているといえよう。ところ
で今，理想類型を成り立たせるのが価値理想であるとしたが，我々が現実の個性的特殊的事象の
認識現実の意義了解を行うためには，これまでに意義了解し，認識している価値的なものに依
拠しなければならない。そのような価値的なものを要素要因として，それの構成によって価値理
想を想定しなければならない。
　しかしその場合の価値理想も，いまだ理念に過ぎないので，それが現実の中でどのような姿を
とるのか，その現実化された姿を描き出してみる必要がある。こうして出されてくるのが理想類
型で，従ってそれは，想定された価値理想の現実化された具体像であるといえよう。それである
から，万一価値理想の把握に誤りがあれば，それによって描き出された理想類型は，現実を理解
する最も優れた媒介者になることができない。その場合には，価値理想そのものに遡って検討し
直し，改めて理想類型を作り直さなけれぽならない。こうした操作は一種の試行錯誤ともいうべ
きもので，この試行錯誤によって，より妥当性をもった理想類型が形成されることになる。
　いずれにしても我々は，価値理想を想定し理想類型を描き出し，それを媒介にして特殊的個性
的な現実を認識するが，実はこのことは，現実の特殊的個性的なものを認識するためには，すで
に我々の世界に妥当するものと一般に認められている，そのような価値理念を媒介にせざるを得
ない，ということを意味している。つまり，まだその意義や妥当性が了解されていない価値を了
解するために，より以前に意義了解されている価値形態をもってし，さらにその価値形態の意義
了解のために，それより前に了解されている価値形態をもってするというように，次々と遡って
行くことになるが，究極的に文化現象の認識というものは，我々が先験的にもつ価値理念
真・善・美・聖といったものにまで遡り，それを前提にしてはじめて成り立ち得る，こう考えざ
るを得ない。いずれにしてもこうして，文化科学的認識は個人の恣意的主観を超えて，社会的妥
当性をもつ客観的認識となるのである。
　ところで文化科学は，価値関係的科学であるといわれるが，これは価値理念を基礎として構想
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　　I　lざれる理想類型を通して，現実の特殊的個性的事象を認識するという関係を意味するだけで，対
象を詳価するというような意味めものではない。現実の個性とか特殊性とかは，価値的なものの
其休花された姿であり，価値と個性との間には，本質的なつながりがあるとみるべきで，こうし
て儲関係的と個性記述的とは，　O，とん胴義に用いられる・とになり，文化科学は価値関係的
ll科学であると同時に，個性記述的科学となるのである。
　4．応用科学（applied　science，　gewandte　Wissenschaft）
　　　　　，　　　　　（1）第三科学の成立
　自然界の斉一を前提とし，法則定立的な自然科学，先験的価値を前提とし，個性記述的な文化
科学，この二つの科学についてみてきたが，科学が発達するにつれて，そのいずれにも属さない
領域の存在が明らかになってきた。サイバネティックスcybernetics7’という学問があるが，こ
れが独自の存在であるのは，単純に自然科学とも文化科学ともいえない，システムの理論である
　　　　　　　1からで，情報と制御，組み立ての理論を基礎とし（8’，人間の行動についてそのモデルを確認する
科学であり，その過程でフィードバックを媒介とする，独特の方法をもつ科学ということができ
る。こうしてサイバネティックスは，自然科学でも文化科学でもない，第三の科学領域の存在を
示しているのである。
　従来応用科学と呼ばれてきた学問は，実はこの領域に属するものであって，農学，医学，工学
それに教育学などが含まれている。これらはいずれも古い歴史をもっているにも拘らず，長い間
科学の応用とみなされて，その科学的根拠が必ずしも明らかにされてこなかった。しかしそれら
は，単に自然科学や文化科学の応用に過ぎない，といったようなものではなかった。
　確かに応用科学は他の二つの科学と違っている。それは明らかに，人間が得ようと欲するもの
に対して目的的に行動する，その行動に直接的につながっている。従って当然研究対象である現
実を量的質的に向上させて行く，「価値の将来的実現（9）」という目標に結び付けてみる，という
ことになる。しかしそうはいっても，人間が勝手に現実を目的手段の関係に置いてよいはずがな
い。そうではなくて，目的を達成するために，現実に無数に存在している因果必然をとりあげ，
その中から役立ちそうなものを幾つか選択し，組み合わせるのであり，いわぽ目的手段の関係と
因果必然の関係とを結び付けるところに，応用科学の本領があるといえよう（1°）。
　こうして応用科学は，より高い価値の実現を考える，目的的な理念と自然法則性の中間領域に
おける，人間の行動の仕方を問題とする科学ということになるが，その場合の中間の意味は，自
然科学と文化科学の平面的な中間ということではなく，因果必然の関係を目的手段の関係に置き
換えてより高い価値を実現する，そうした意味あいのものなのである。それであるから応用科学
は，目的的purposiveであり未来展望的prospectiveであり，計画構想的projectiveである
といえよう。これに対して自然科学は現にあるものを考える現在分析的であるし，文化科学は過
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去をふり返る歴史回顧的であるから，やはりこれは，、それらと違った独自の科学というほかはな
いo
　更にまた，自然科学が自然界の斉一を前提とする意味で知的であり，文化科学が先験的価値を
前提とし，究極的には真・善・美・聖に行きつくという意味で情的であるのに対して，より高い
価値の実現という人間の実践に係る，という意味で意的であるといえよう。こうして応用科学は
意的科学ということができるし，またこの科学は，人間の行動についてその実践の方途を示すも
のであるから，実践科学と称することもできるが，究極的には人間行動のモデル・規範を示すこ
とになるから，規範科学と名付けることもできる。こうして応用科学は，第三科学としてその存
在は明らかである。
　（2）応用科学の方法
　ただし応用科学が科学の応用ではなく，独立の科学であるためには，それ自体独自の方法をも
っていなければならない。既にみたとおり，自然科学は実験，法則定立という方法を1さらに文
化科学は類型化，個性記述という方法をとっていた。応用科学はどうか。
　先にも述べたように応用科学は，目的をもった人間行動がどうあるべきか，そのあり方を見出
すことを目標としている。それであるから，終局的には人間行動のモデルを示すことになる。そ
のための手続きが，この科学の方法として独特の経過をたどるわけで，ここで前述した自然法
則，因果必然の領域と目的手段の関係，価値関係の領域にまたがる二重構造を足場にした，新し
い方法の世界を作り出しているのである。
　すなわちまず多様な自然必然，因果法則，あるいはそれを現実化させる要素を選択，取捨，加
工し・更にそれらを組み合わせて，目的をもった人間の行動の「範型」モデルを作る。こうして
方法の第一はプロジェクトを仕組むことから始まる。しかしながら，そのように計画構想された
「仕組み」が，果たして価値目的の達成に効果的かどうかは分らない。それを確かめる必要があ
るが，そのための操作を「試験」という。この試験を媒介にして，「仕組み」が客観化されるの
である。試験の結果，その「仕組み」が価値目的の達成に十分効果的であると判明すれぽ，そこ
で人間行動の範型が作り上げられたことになる。
　しかしながら，ことはそれ程単純ではない。「仕組み」の計画構想が何度も繰り返され，試験
がその都度行われる。こうしてしだいに合理的なプロジェクトが仕組まれることになるが，かよ
うなプロセスは明らかに試行錯誤trial　and　error，あるいは逐次近似feedback，　loop　system
と呼ぼれている方法で1この繰り返しによってプロ？エクトを十分に客観性をもった，価値目的
に沿ったものにして行き，遂に人間行動の範型に仕上げて行くのである。
　（3）応用科学の位地
　先に述べたとおり応用科学は第三科学として，より高い価値の実現を目的とする，人間行動の
客観的認識である。とすると，同じように価値にかかわる文化科学に近いことになる。しかし文
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化科学はどこまでも事象の個性を記述し，その個性を価値的にみようとするもので，第三科学と
は価値とのかかわり方が違う。しかし近いことは近い。
　またこの科学は，価値目的の実現をより合理的にしようとする，人間行動の客観的な認識であ
るが，これは実は，対象となる自然法則をより合理的に，より高度に利用できるように選択，取
捨，加工し組み合わせる。そうした人間行動のことである。自然科学は実験によって「在る自
然」をして自らを語らしめるが，この科学の場合は，試験によって，「仕組まれた自然」をして
自己を語らしめる。両者は明らかに違っているが，しかし近いところもある。
　こうして第三科学としての応用科学は，自然科学と文化科学の中間領域にあって，両者を総合
する形で成立していることになる。それであるからこの科学は，その中身内容として自然科学に
類似した分科学，文化科学に類似した分科学を共にもつことになる。しかしそうであるからとい
って，この科学は自然科学の一部と文化科学の一部とを，単純に寄せ集めたものでないことは，
既にこれまで述べてきたところによって明らかであろう。しかし念の為繰り返せぽ，それは現在
ある自然的法則性記述を旨とする自然科学とも，過去回顧的な文化事象の個性記述を使命とする
文化科学とも違って，未来展望的，目的設定的，計画構想的であり，試験を媒介とする客観的認
識である。
　この科学には医学，工学，教育学とそれに農学などが含まれる。前述のとおりであるが，いず
れも自然科学と文化科学の中間領域に成立し，両老の総合をもってその特色としている。医学な
ども自然科学的な分科学によってより多く構成されているが，早くから公衆衛生に関する分科学
も含んできているし，最近は「医の倫理」がやかましい。工学は長い間テクノロジーとして発達
してきた為，人間の生活の快適さから乖離する傾向を帯びてきた。公害問題の発生がそれであ
る。工学も本来，文化科学的価値関係的分科学を内包していなければならないのである。教育学
は逆に，最近は特に，自然科学的自然法則性にかかわる分野の導入が盛んであるという。しから
ぽ第三科学としての農学はどうか。
第2章第三科学としての農学
　農学は医学，工学，教育学と同じく応用科学として第三科学に属する。自然科学や文化科学と
違った性格をもち，方法を異にしている。以下，農学がいかなる科学であるかをみることにしよ
う。
　1．　農学の研究対象一農業
　まず農学の研究対象であるが，いうまでもなくこれは農業である。そうなると，農学とは何か
を明らかにするには，まず農業とは何かを明らかにする必要がある。そこで以下に，農業の本
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質，特質についてみることにしよう。
　（1）農業の本質に基づく定義
　農業をどう定義するかには多くの議論がある。しかし雑多な修飾を取り去ってみれば，残るも
のはそれ程複雑ではない。すなわち「有機的生命体の経済的獲得という人間の目的的営為の秩
序〔11）」ということになる。有機的生命体すなわち生物の単なる生産ではなく，これは「業」であ
るから，当然そこに経済的な配慮がはたらくはずで，経済的獲得という表現がそこから出てくる。
　（2）　自然法則的秩序と人間の目的的営為の秩序の結合
　農業の定義を（1）のとおりとすると，その中には二つの点が含まれていることになる。一つは有
機的生命体一生物の生命現象にかかわること，それともう一つは，人間の価値目的をもったはた
らきにかかわること，この二つである。すなわちそれは，自然の法則的秩序と人間の目的的営為
の秩序ということで，農業はこのごつが結合し，一体となっているものである。
　ところでその結合には三つの面がみられる。①自然の法則的秩序あるいはその部分を，目的的
営為の秩序に読みかえるという面。これはすなわち，自然の生命力展開過程一生物の成長，繁殖
の過程の中から，人間が必要とするものを評価し採取する，ということである。これが一つ。次
に②自然の法則的秩序を人間の目的的営為の手段に化するという一面がある。これは生物の生命
力展開過程に作為を施すことであるが，その場合そこにある自然は作られた自然ということにな
る。この面は従って目的物の栽培育成である。③三つ目は自然の法則的秩序形成の場を，目的的
営為によって作成するという面で，これは自然に加工して生命力展開の場の質を変えることで，
それによって生命力の展開をより完全にしようとする，いわば施設的な性格をもつことになる。
　ところでこの自然の法則的秩序と，人間の目的的営為の秩序の結合にみられる三面は，実は農
業発展の三段階を示してもいる。すぐ後で触れるが農業は発展するもので，その発展を三つの段
階に区分することができる。その段階の一つ一つが結合の三面に対応する，ということなのであ
って，まず①第一段階が第一面に対応することになる。すなわち農業発展の第一段階は，自然の
法則的秩序を目的的営為の秩序に読みかえるという段階で，生物の成長，繁殖の過程の中で，有
用なもの食べられるものを判別し（評価し）て，それを採取する段階である。この段階では生命力
の展開過程に手を加えることはないから，あるがままの自然の中で評価と採取が行われる。従っ
て現実には人間の放浪を伴うわけで，農業の始まりは放浪採取ということになる。②第二段階は
第二面に対応するが，ここでは自然の法則的秩序が目的的営為のための手段に化せられ，生命力
展開の過程に目的をもって作為が施される。すなわち目的物の栽培育成，繁殖といわれる段階に
入ったことになる。③第三段階は，自然の法則的秩序形成の場を目的的営為によって作って行く，
自然に加工し生命力展開の場の質を変えて行く，場を施設化して行く，そのような段階をいう。
　（3）農業発展の創造性
　農業は段階的に発展するとしたが，それはまた変化であり創造性をもった発展であるといえよ
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う。農業の発展が創造的である理由は，農業が人間の目的的営為の体系であり，それが実は未来
形成的であり，歴史的創造的であるからである。その人間の目的的営為は，自然の法則的秩序を
媒介として営まれるが，後者は現在ある秩序であって，いわぽ循環的非発展的秩序である。そう
した秩序を媒介としながら，農業は人間の目的をもったはたらきであるから，これまでに存在し
たことのない形態に自分自身を転化し，そのことによってより高い生産力を実現しようとするの
である。
　こうして農業は歴史的発展的であるが，その歴史的発展の契機になるのが労働と土地である。
より正確にいえば，労働が技術的労働であることと，±地が所有的土地であること，この二つで
ある。そもそも農業は労働と土地を基本的成立要因としているが，その労働は技術を離れて存在
しないし，土地はまた所有を離れて存在しない。すなわち労働は技術的労働であり，土地は所有
的±地であるということで，この二老が発展の契機になっているが，それは一つは技術が歴史を
通して発展し，より高い水準に展開するからであり，また土地所有というのは空間独占で極めて
排他性が強く，従ってそれは始めから社会関係的であり，人間社会の秩序の在り方に深くかかわ
っており，それが農業のあり方，発展を規制し，特色付けているからである。
　2．　農学の研究方法
　農学は応用科学，第三科学に属し，基本的にはそれに共通の方法をとる。しかし研究対象が有
機的生命体であり，その培育という生産過程を通しての価値獲得行為であるから，その具体的方
法は自ずからそれによって特色付けられることになる。更にまた農業生産は工業生産と違って，
自然時間の長さからも空間的な土地面積からも解放されていない。こうした本質的性格をもつ農
業生産についての研究であるから，’農学の研究は自然時間的経過と土地面積的空間と結び付いて
行われ，従って当然それらから制約を受けることになる。つまり農学の研究には長い年月と地積
のひろがりが必要で，農学老はそれであるから，気長で自然好きでなければ勤まらない。
　それはともかくとして，農学研究は第三科学であるから，目的をもった人間の行動について，
より高い成果，効率を得るための方途を客観的に把握しようとする。そのための手続きとして
「試験」という方法がとられる。これには段階的に四つの手続きがある。①まず“診断”である。
第三科学に共通の意味合いでは，現実の何処にどういう問題があるかをみることであるが，農学
の研究では，現在の農業生産秩序の何処で何が解決や改善を求めているかを見定めることにな
る。医学などではつとに診断学が発達しているが，最近農学でもこれが重要になってきている。
いずれにしても診断によって，目標の設定やら目的，手段の関係を明らかにして行くことにな
る。
　②次がプロジェクトの仕組みである。何処にどういう問題があるかが分ったなら，次にはその
解決について考えなければならない。それには事物存在の中から，問題解決の手段となり得るで
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あろう要素要因を選択し，それを計画的な設計に基づいてプロジェクトに仕組む。③そうしてで
きたプロジェクトが，果たして目的を達するのに役立つかどうか，試してみなければならない。
それが試験である。④その試験の結果によって，最終的に人間行動のモデルを作り上げる。
　以上が第三科学の試験的方法の概略であるが，②の要素要因の組み立てに当たって行われる計
画設計trこは，一定のルールがある。一般的にそれは「制御の理論」と呼ぼれているが，これが実
はサイバネティックスの理論の本質をなしているのである。そもそもプロジェクトを仕組むに当
たっては，常に最悪の場合を想定し，しかもそれが最も軽くてすむように配慮し計画設計をす
る。しかしそのように論理的に設計されていても，仕組みが時には予想された論理的なはたらき
の限度以上に，あるいは限度以下にはたらくことがある。それをチェックする論理的仕組みを，
仕組みの全体の中に取り込む。「論理的仕組みが論理的仕組みを規律するというように論理的に
仕組むようにな（12）」るのである。これが制御の仕組みであるが，この仕組みの構想が全体的統
一的なものになると，いわゆる「自動制御」の構想になる。
　以上のような第三科学の方法を基本にして，農学独自の方法が成立するが，農学の研究には二
つの方向がある。一つは生産学的農学研究であり，もう一つは経営学的農学研究である。生産学
的農学研究は有機的生命体の増殖，培育という，、物的生産労働過程における仕組みについての試
験研究である。それはまずポット試験に始まるが，これは差し当たり仕組みの構成要素を単純化
したものである。本式には当然，実際に培育の行われる耕地に近い状態で，圃場試験が行われる
ことになる。
　経営学的農学研究は費用と収益，投資と収利に関する仕組み，あるいは目標を定めてそれに向
けて価値増大をはかる仕組み，そうした仕組みの試験研究である。この研究では経営体の経営記
録である簿記が重要な意味をもつ。それによって部門収益計算が行われ，経営費，生産費の計算
　　　（第三科学）
　　　　行動基準
　　　　　｛
　　　　試　圏験
（仕組まれた対象存在の自己叙述）
　　　　　｝
黎撃・価値z自然・機能
????????｝?????（????? ????
（備考）柏、前掲書、382ページ、第13図による。
　　　　　　　図　三種の科学の位地関係
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が可能になり，更に経営内面にある弱点，問題点を明らかにすることができるからである。そう
なって始めて，何をどうすれぽ経営の改善ができるかがはっきりしてくる。その改善要因を現実
の農業経営に仕組んでみて，それがどのような成果を生むかを試験することになる。こうしてこ
の試験には，簿記の記帳とそれを基とする診断が前提となる。
　以上の試験は具体的には営農試験というが，これに対してもう一つ，経営試験がある。これは
研究対象の地域に一般的な条件を具備する試験農場を設定する。そこで経営設計を行い，その成
果を記録し測定し観察して，それによって得られたデータに基づいて，線形計画法とか限界分析
とかで将来計画をたてて行く。大学とか試験研究機関などで実施可能な研究であるが，我が国で
は余り例がない（13）。なお自然科学，文化科学，第三科学の位地関係を示せぽ図のとおりである。
　3．　農学の発展（段階区分）
　以上のように農学は，農業，農業生産を研究対象にし，第三科学，応用科学の一つとして存在
してきた。しかしそれが独立科学としてその地位を確立したのは，テーヤAlbrecht　Daniel
Thaer（1752～1828）によってである。それ以後農学は，現実の問題に遭遇しその解決を迫られ
つつ，しだいに発達を遂げてきたのである。農学の発達はそれであるから，いわば問題史的展開
であるといっても過言ではない。その展開の過程をみると，おおよそ三段階に区分することがで
きる。以下，順次その跡を辿ってみることにしよう。
　（1）　「補償の農学」の時代
　農学が独立科学として成立したのは，前述のとおりテーヤの業績によってであるが，それまで
にも農業に関する研究，著作などは多かったし，テーヤ自身それら先人の残した知識を取り上げ
ているにも拘らず，敢て彼を農学の祖と呼ぶ理由は何か。
　そもそも独立科学が成立するためには，その第一の要件として方法が確立されていることであ
る。それと同時に，そうした方法によって捉えられた研究対象が，一体として整序され，体系を
もっていなけれぽならない。テーヤ以前にも家父学Hau’svaterliteraturが17世紀から18世紀前
半にかけて，農業に対する様々な問題を取り扱ってきた。しかし，この学問は，個人の家庭生活
の万般に渉る知識の寄せ集めのようなもので，特に農業だけを取り扱っていたわけではない。
　テーヤが大きな影響を受けたのは官房学Kameralwissenschaftであるが，これは国家経理
の立場，観点から，国の制度，財政はもちろん，その財政を豊かにするための方途として，各種
産業技術の発達にも意を注ぎ，当然当時最も重要な産業であった農業の技術的問題にまで，考察
の範囲を広げていたのである。ただし農業問題農業上の知識が多くなり複雑になってくるにつ
れて，農業を分け，それだけを取り扱うようになってきた。しかしそれとてあくまでも官房学の
枠内でのことで，農学として独立したわけではない。ベックマソJ．Beckmann（1739～1811）
が農業だけを扱った最初の大学の教科書rドイツ農業原論』（1769）を著したが，ゴルツTheodor
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Freiherr　von　der　Goltz（1836～1905）によれぽ，それは官房学の延長に過ぎないとのことで
ある。
　それに対してテーヤは，『英国農業論』（第1巻・1798，第2巻第1分冊・1800，第2分冊・
1801，第3巻・1804），『合理的農業の原理』（第1巻・1809，第2巻・1810，第3巻・1810，第
4巻・1812）そしてr一般農学入門』（1815）を著わし，これらを通じて，農業に関する学問を
農学という独立科学に仕上げて行った。テーヤはそこで，農業の知識・問題だけを純粋に取り上
げ，しかもそれらのすべてを含むものとして，体系化をはかったのである。
　それだけではない。テーヤは科学としての農学の方法を明らかにし，それに基づいて農学の知
識体系化をはかったのである。彼によれば，農学の研究は経験から始まる。経験には観察と実験
とがあるが，観察は人間の五官による感性的なものであるから，それから得られたものを，次に
悟性に基づいて反省してみる。つまりある現象と他の現象との間に因果関係があるかどうか，そ
れを確める手立てを考えるわけで，それが実験である。実験が正しく適当であるなら，必ず因果
関係の有無が明らかになり，そこで農業生産における人間の行動モデルがはっきりしてくる。ま
ずテーヤはこのように考えた（15’。
　しかしここに止まっていたのでは，方法的に自然科学と異るところがない。テーヤは更にツェ
レCelleとメークリンM6glinの農場で，繰り返し試行錯誤を重ねながら，実験によって得ら
れた結果の確認につとめた。すなわち農場試験，圃場試験である。テーヤはこうして，「農学を，
農業生産に関する経済的，自然的なあらゆる問題知識の上に立って構成し，体系化したのであ
る〔16）。」
　テーヤのいう「合理的農業」の道というのは，腐植土Humus一家畜舎飼一輪作，この三者の
間に密切な循環的因果関係が成り立つ，そのような農業の在り方のことである。そもそも農業
は，材料資本である土地の上で営まれるが，その土地は本来的土壌部分と肥土から成っていて，
前老は例えば砂，粘±，石灰のたぐいで，不変的性質をもっているから植物の栄養にはならな
い。肥土は質，量共に常に変化し破壊消失される部分であって，これが植物の栄養になる。すな
わち植物に吸収されて土中から失われ，あるいは分解されて行く。農業生産の進行で作物に吸収
されるフームス部分は，それであるから不断に補償されなけれぽならない。その補償は厩肥
StalldUngerによってできる。厩肥を施すことが地力維持につながるというのである。厩肥はし
かし家畜を舎飼しなければ採れない。舎飼するとなると飼料の確保が必要になる。旧来の三圃式
経営は，冬穀物，夏穀物，休閑で飼料作物は入らない。冬穀物のあとに飼料用甜菜などの中耕作
物を，夏穀物のあとにクローバーなどを作って作物輪換をはかる。すなわち輪栽式経営をとれぽ
可能になる。テーヤはこのように考えた。
　以上のようにしてテーヤの合理的農業の道は，「地力維持のための農業諸部分間になり立つべ
き循環均衡構造であった（17）。」ここで注意すべきは，この循環関係はどこまでも物量的なもの
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で，市場価格関係とは何らかかわりがないということである。それはともかくとしてテーヤの農
学体系は，農業上の技術的，経済的問題を有機的一体として取り扱い，合理的農業の道を客観的
に認識し，それを体系的に示したものであるから，スケール自体は大きいけれども，内容は複雑
にして未分化で，従って多くの問題点を残してしまったのである。
　テーヤ以後の人達が，このテーヤの複雑未分化の体系をしだいに純化し，深化させて行った。
そしてそれは，大きく二つの側面に分化し，展開して行ったのである。一つは技術学的側面の展
開であり，もう一つは経営学的側面の展開である。前者についていえば，最籾に出てきた人達は
いわゆる農業重学Statik　des　Landbauesの学者達で，その出発点はテーヤのいう「作物の生
育によって土地から奪われたものを，施肥によって補償しなくてはならない」ことに在る。農業
重学徒の研究テーマは，それであるから地力均衡状態の精密な論理的展開であった。
　いずれにしても農業重学徒の考え方は，テーヤの合理的農業の原理の中の地力維持均衡の部分
に限られ，しかも補償すべき肥料としては，テーヤのいうフームスを作る有機質肥料をあげてい
る。これに対して同じく補償説ではあるが，有機質栄養分説を否定し無機質栄養分説を唱えたの
がリービッヒJustus　von　Liebig（1803～1873）である。彼はフームスをテーヤの自然哲学の
所産で架空の概念であると酷評し，土壌の豊沃性の拠ってくるところを究めようとし，実験的研
究によって無機分栄養説の絶対性をうたったのである。その主著は「農業および生理学に応用さ
れた化学」（1840）であるが，これまでほとんど分っていなかった植物の栄養過程に関する研究
が，この書物のお蔭で大きく前進することになった。ついでながら付記すると，やがてリービッ
ヒ学説に対する批判が起るが，それに対抗して更に研究を進めるリービッヒ，これらによって農
芸化学という学問が一段と進歩したのである。
　次に経営学的側面の展開をみよう。これはテーヤの輪栽方式が最も優れた経営方式であるとす
る考え方を取り上げ，その批判検討のうちに農業の研究を進めようとする人達一経営学派によ
って始められた。テーヤの親友であるシュヴェルツJohann　Nepomuk　von　Schwerz（1759～
1844）は，その輪栽方式絶対優越説を批判し，それぞれの地方に特有の経営方式はそれぞれの地
方の歴史的所産であり，その存在には根拠がある。現実に在るものは淘汰的順応の所産で，時処
を超えて輪栽方式が最良である，というようなことはあり得ないとした〔18）。
　テーヤ門下の忠実な弟子コッペJohann　Gottlieb　KoPPe（1782～1863）もシュヴェルツとほ
とんど同じ主張をもっていた。こうしてシュヴェルツとテーヤ，コッペとテーヤの間に激しい論
争が繰りひろげられたが，しかし批判老の二人とも，それではなぜ各地に異った経営方式が成り
立っているのか，その理由，根拠を論理的体系的に明らかにすることはできなかった。
　このことを理論的に説き得たのがチューネソJohann　Heinrich　von　ThUnen（1783～1850）
であった。彼はテーヤのツェレの学校の卒業生であるが，テーヤの輪栽式農業経営の絶対的優越
性の理論に対して，彼の説く所はその相対的優越性の理論である。彼の名著r孤立国』（第1巻・
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1826，第2巻第1分冊・1850，第2分冊・1863，第3巻・1863一ただし第2巻第2分冊と第3
巻は遺稿によりシュマッヘルSchumacherの出版による）が，経営方式の相対性を論理的に説
いている。もっともチューネンの理論は地代論といわれ，彼のかいた図式一チューネン圏は，大
都市を中心に同心円を描き，そこからの距離に従って，集約的な経営方式から粗放な経営方式へ
と移って行く，そのそれぞれの経営方式によって，地代が発生することを示している。こうして
チューネンは，テーヤに続いて農業経営学の展開を進め，農業経営学の発展に一時代を画したの
である。
　しかしチューネン学説も未成熟で，経営規模とか経営内部の有機的連関関係などについては，
ほとんど考慮を払っていない。更にまた彼は，農家の庭先渡し価格を基準に論理的な計算をした
けれども，市場価格の変動は理論の前提になっていない。リービッヒとチューネンは同時代人で
あるが，リービッヒも有機質の必要性を否定するような欠陥をもっていた。ただ両者ともヨーロ
ッパ農業発展の時期にあって，それぞれの欠陥が表面化することなく，「消極的ながら，その歴
史的時代的な役割をはたした（19）」といえよう。いずれにしてもこれは，「補償の農学」の時代の
ことである。
　（2）適応の農学の時代
　しかしながら1870年前後に，ヨーロッパは各方面で大きな変動の時期を迎えた。農学の発展に
とってそれは正に一つの時代を画する動きであった。農学を取り巻く環境条件が大きく変化した
のである。まず科学の発達をあげることができる。そのうち特に，自然科学と経済学に画期的な
発見，学説が現われてきた。
　まず自然科学についてみると，特にダーウィンCharles　Darwin（1809～1882），パスツール
Louis　Pasteur（1822～1895），メンデルGregor　Johann　Mendel（1822～1884）の三名を挙げ
なければなるまい。経済学では1870年代初頭における「限界革命」がある。イギリスのジェボン
ズWilliam　Stanley　Jevons（1835～1882），オーストリァのメンガーCarl　Menger（1840～
1921），ローザンヌのワルラスMarie　Esprit　L60n　Walras（1834～1910一ただしフランス人）
達によるものである。
　ダーウィンは周知のように，その進化論によってダーウィン時代を築いた。彼はラマルクLe
Chevalier　Lamark（1744～1829）の用不用説（2°’を基礎にして進化論を展開したが，　r種の起
源』The　Origin　of　Species（1859）がそれである。そこで彼は，生物個体間あるいは異種の
間には生存競争が行われ，自然淘汰が進み，その結果有利な変異が積み重ねられて，生物は漸次
変態し進化して行く，といった趣旨の考えを述べている。ダーウィンの説は当時の人達に大きな
衝撃を与えたが，いずれにしたも環境の改善による品種改良の可能性を示すことになった。品種
改良に関するダーウィン時代の始まりである。
　パスツールは元来化学者であったが，かねて発酵に興味をもっていた。当時発酵については，
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リービッヒの化学説が支配的であったが，アルコール発酵と同時に乳酸発酵の研究を進め，培養
法を考案し顕微鏡観察と併せて，発酵が生命力をもつ小体の体制と密切に相関するものであると
して，化学説を批判した。その後の研究も加えて，発酵を微生物の生理という観点から捉え
（1872），微生物学を創始した（2’）。その間発酵の研究を進めるうち，微生物の自然発生はないと
主張して（1859），自然発生論者であるプーシェFelix　Archim6de　Pouchet（1800～1872）との
間に論争となったが，1864年の立会実験で微生物も種細胞なしには発生しないことを示し，自然
発生説を決定的に否定したのである。このことが自然科学，医学，農学等に与えた影響は大き
く，特に病理学研究に対する貢献は測り知れないものがある。
　メンデルがエンドウ豆を使って，遺伝の法則を発見したのは1865年といわれているが，当時は
まだダーウィン説の全盛期で，他に顧みられることがなかった。それが1900年のほとんど同じ
頃，別々の国の学者三名が，全く関係なしにメンデルの実験結果と同じような実験結果を得た。
これはメンデルの法則の再発見であり，遺伝の原理の出現といえる。1865年発表の「植物雑種の
実験」という論文には，「観賞植物に新しい色変りを作り出そうという試み」が動機であったと
述べられているとのことであるが，彼が遺伝の法則を発見できたのは，遺伝現象を不連続なもの
としr品種の特性をいくつかの形質に分け，それらの遺伝的行動を追ったこと，またそれを統計
的に処理したことによって，その中にある法則性を発見できたといわれている〔22）。
　一方，文化科学特に経済学にも，時代を画する新しい理論が形成されてきた。前述の三名によ
って確立された「限界効用価値説」がそれで，限界効用理論で財の価値とか価格とかを説明しよ
うとするものである。これらのグループは限界効用学派と呼ぽれているが，スミスAdam　Smith
（1723～1790），リカードDavid　Ricardo（1772～1823），　ミルJohn　Stuart　Mil1（1806～
1873）達による古典派経済学と，限界効用理論を出発点としその後現代の経済学の一主流をなす
に至った近代経済学との，丁度分界点に位置するものといえよう。
　イギリスに発達した古典派経済学は，資本主義・自由主義を基礎に労働価値説を軸に，資本主
義のもつ内在的法則性を体系的に説いた。他に先駆けて産業革命を成功させ，産業の著しい発展
をみつつあったイギリスで，この経済学は「産業資本の現実的運動と要求の理論的表現であっ
た（23’」という。　これに対して限界効用価値学説は，限界効用の考え方の導入に内って経済現象
の見方を変えた。この学説では財に対する欲望を効用と称したが。効用は人によって異なるし，
同一人でも財の量が増えるにつれて，財一単位当たりの効用は減少する。財最後の一単位の効用
を限界効用というが（24），その大きさが経済行動の一つの目安とされて行くのである。’
　もっともこの限界効用理論には，ドイツにゴッセソHermann　Heinrich　Gossen（1810～1858）
という先駆者がおり，限界効用逓減の法則（ゴッセンの第一法則）と限界効用均等の法則（ゴッ
セソの第二法則）を発表していたが，彼の生きている間は正当な評価を得ることができなかっ
た。その後ジェボソズに，よって世に紹介され，評価を高めたといういきさつがある。
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　　いずれにしてもジェボンズらが，限界効用分析の方法を経済学に導入（25）してから，価値理論
から生産，分配の理論に及ぶ，経済分析の構造が画期的に変化した。限界革命と呼ばれるのはそ
のためである。何が「革命」であったのか，もう少し詳しくみることにしよう。①まず第一に，
　これによって経済問題一般の論理的構造が明らかになり，また経済的選択の際に生ずる諸財の評
価，主観的価値の問題が理論的に解明された。②限界原理は主観的価値の分析の道具として導入
　されたのであるが，丁度それは数学解析の制限つき極大問題の解法と合致していた。そのため経
済分析の分野に数学的方法導入の可能性がしだいに増大し，数理経済学の成立にまで及ぶのであ
るが，いずれにしてもそうした動きの中で限界原理そのものも，広範囲に渉って経済問題の解明
に用いられた。③やがて限界生産力理論が，ワルラスをはじめマーシャルAlfred　Marshall
　（1842～1924）そのほかによって，整備され確立されて行くが，限界効用均等の法則を中核とす
る限界効用理論は，消費者の選択行動を説くにとどまり，企業者の生産物の供給，生産要素に対
する需要の法則を明らかにするため，限界分析が導入され，その成果として出てきたのが限界生
産力理論である。こうして限界効用理論と限界生産力理論によって，消費者，企業者ともにその
経済行動の法則性が明らかになり，「市場均衡を通じての価格決定をはじめとする経済社会の諸
現象に微視的な理解を与える均衡理論の構造が確立されるにいたった（25）」のである。なお1867
年にはマルクスのr資本論』第1巻が出ており，こうして1870年前後は，経済学の大きな転換期
となっている。
　さて農学を取り巻く新しい環境条件としてもう一つ，ヨーロッパとアメリカ新大陸との交流が
』深まったことを挙げなけれぽならない。これが大凡1870年頃以降のことで，アメリカ産の穀物，
畜産物が大量にヨーロッパに輸入されるようになった。そのため産業興隆期にあって農産物価格
も上向き加減にあったヨーロッパで，農産物特に穀物価格の大暴落が始まった。ヨーロッパはこ
こで，激しい農業恐慌を経験することになり，市場価格の変動を考えずに構成されたチューネン
理論は，崩壊を余儀なくされてしまった。限界効用理論は，実はこうした情勢の中で登場してき
たのである。あるいはまた，リービッヒの鉱物質肥料説で，一種のブームになった購入肥料の施
用も，増産と当時のゆるやかな価格上昇のお蔭で，農家にそれ程負担を感じさせずにきたのに，
この農産物価格の暴落で，農家は市場価格への関心を一挙に高めたものである。
　経済問題だけではなく，生産の技術的な面にも大きな問題が発生してきた。アメリカからヨー
ロッパへ，ブドウの病害虫が侵入してきたが，害虫のフィロキセラと病気のべト病である。これ
でフランスとドイツのブドウは，大変な被害を受けてしまった。ブドウはブドウ酒の原料とし
て，特にフランスでは主要産物の一つであるから，当然経済的にも大きな損失であった。一方，
アメリカへも逆に世界各国から害虫が侵入してきた。メキシコから綿実甲虫，オーストラリアか
らサソホセ介殻虫，ヨーロッパからトウモロコツの娯虫，日本からマメコガネといったぐあいで
ある。これらの虫類にとってアメリカは処女地で，従って綿花，柑橘類，トウモロコシ，豆類，
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各種果樹類など，多種多様の作物に広範囲に広がって害を及ぼしたのである。
　更にまた新大陸からは，コロンブスChristophorus　Columbus（1446頃～1506）の発見（1492）
以来，各種作物が持ち来されていたが，それらのうちの幾つかがこの頃になって，各地で栽培さ
れるようになった。ジャガイモなどがその代表であり，その後すっかりヨーロッパに定着し，主
要食料の一つになったほどで，従って新大陸との交流は，ヨーロッパにとってマイナスも大きか
ったが，プラスもまたあったということになる。
　以上のようにして1870年頃から，科学の発達によって新しい自然法則，市場法則が発見され，
農学はそれへの対応を迫られることになった。従来の農学，技術学の分野においても経営学の分
野においても，新しい法則の発見はプロジェクトの仕組みの重要な変更につながる。リービッヒ
の無機質栄養分説もチューネンの地代論も，その前提が崩れたことによって後退した。また大陸
からの病虫害の侵入は，未知の分野の開拓を余儀なくした。これはヨーロッパぽかりでなく，ア
メリカにおいても同様であった。新しい作物が入ってくれば，当然その栽培について工夫がこら
されることになる。これらはいずれも新しい事態に対しどう適応すべきを考え，そのためのプロ
ジェクトを仕組むことを求めている。こうして新しい農学の展開となる。これが「適応の農学」
の時代である。
第3章現代農学一「制御・形成の農学」の課題
　1930年頃から，農学を取り巻く環境条件がまた新しい変化をみせ始めた。まず科学が一段と発
達して，農学の新展開を可能にする学問的な環境ができてきた。この頃になると自然科学の発達
は目覚ましく，しかもそれは，どの分野をとっても未知の世界を拓くものであった。まず電子エ
学の発達がある。周知のようにこのエレクトロニクスは，エレクトロン（電子）のはたらきを利
用して，通信や情報処理などを実現する，一つの技術の体系ということができよう。エレクトロ
ニクスは本来多くの領域で活用できるから，しだいに各方面の科学や技術に浸透し，ほとんどあ
らゆる分野で力を発揮するようになってきた。
　エレクトロニクスが農学に影響を与えた最初の出来事は電子顕微鏡の発明である。これの製作
がドイツで始まったのは1931年で，6年後にようやく完成したが，しかしその偉力は極めて大き
く，今まで知られていなかった極微の世界を，我々の眼の前に見せてくれた。自然界における新
発見が続き，研究の飛躍を促進するに十分な役割を果たしてきたのである。
　次に挙げられるのが放射線化学の発達であるが，．これによって農学の分野では，今まで知られ
ていなかった新しい育種の方法が開発されてきた。放射線育種である。これは要するに放射線を
照射することによって，突然変異を起こさせようというのである。品種改良・育種の研究は，ダ
ーウィニズム全盛の時代から，メソデルの法則に依拠する交配育種の時代へと移り，やがて突然
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変異mutatiOnの時代へと発展変化してきた。突然変異による品種改良の方法は，本来未知のも
　のを新たに作り出そうとするものである。
　　この考え方の延長線上にあるのが遺伝子工学genetic　engineeringで，これは遺伝形質の人為
的な改造を行う学問で，基本にあるのはやはりミューテーシ。ソである。遺伝子の組み替えを行
　って，生物に新しい遺伝的な性質を導入するもので，化学合成した人工遺伝子によるものもあ
る。いずれにしてもこの技術によれぽ，肥料の要らない作物，ある種の病気に抵抗性のある作
物，家畜等，新品種はもちろん新作物，新家畜の作出も可能になる。しかしこれは悪用誤用によ
る恐しい事態の発生も予想され，アメリカではバイオエシックスbioethicsが発達し，多くの国
では何らかの規制が施こされている。この遺伝子の組み替えを中心に発達してきたのが生命工学
biotechnologyである。これにはその他生物反応器bioreacter，細胞の大量培養，細胞融合な
どがある。いずれにしてもこれらは，人為的に新しいものを作り出す大きな可能性を含んでいる。
　次に注目すべきは有機合成化学organic　synthetic　chemistryの発達である。天然物にかわ
る性質形状のよく似た物質を，全く人為的に作り出そうというもの，あるいは新しい物質を創作
しようとするもので，作り出されるもの作り出す方法に，生物無生物の違いはあるが，新しいも
のを作ろうとする意図には遺伝子工学と似たところがある。
　この時期，経済学にも転機が訪れる。いわゆるケインズ革命の到来である。ケインズJohn
Maynard　Keynes（1883～1946）の主著『雇用・利子および貨幣の一般理論』（1936）は，近代
経済学史上一大革命をもたらした業績といわれている。1929～30年代の大恐慌は，31年一段と拡
大してきたが，ケインズはこれより先，30年にはr貨幣論』を著わし，またマクミラン委員会の
委員になっている。そこで論じられたのは，大恐慌下イギリスにおける金融とか失業問題などで
ある。彼はここで新古典派の経済理論に疑いを抱き，その雇用理論を批判したが，その考え，主
薩をまとめたのが前記の主著である。
　「一般理論」で彼が意図したのは，不完全雇用下の均衡を論証して失業と不況の原因を明らか
にすることであった。これは従来の経済学者が考えてもみなかった筋道で，経済学上の新分野を
開くものであった。それは未曽有の大恐慌に坤吟する資本主義の内包する矛盾を解消し，自由放
任，安価な国家に終止符を打ち，新しい経済体制の理論化をはかったもので，明らかにこれは，
従来の近代経済学が基礎としていた“セーの法則”の否定につながるものであった。しかし実
際に彼の考え方が，経済学の理論に生かされるのは1945年以後のことで，サムエルソンPaul
Anthony　Samuelson（1915～）を中心とする若手経済学者達に迎え入れられ，またランゲOskar
Lange（1904～1965）等既存の経済学者達の容れるところともなって，1947年には「ケインズ革
命」Keynesian　revolutionと呼ぼれるまでになった。前述した第2段階「適応の農学」時代の
成立期1870年代は，同時に近代経済学の成立期で，いわゆる「限界革命」の時期でもあったが，
こうしてみると現代農学の時代の始まりは，正に「ケインズ革命」の時期に当たるといえるので
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はないか。
　さて，もう一度エレクトロニクスに戻ってみよう。かのトランジスタが誕生したのは1948年で
あるが・アメリカの物理学者シ。ックレーWilliam　Bradford　Shockley（1910～）が，真空管
でなく結晶を利用して，増幅現象を起こし得るのではないかと考えたのが1935年頃のことであっ
た・その後パーディーンJohn　Bardeen（1908～），ブラッテンWalter　Houser　Brattain
（1902～）による増幅作用の発見があり，更にショックレー自身，構造を洗練されたものに仕上
げて行ったりして，ここにトラソジスタ時代の幕明けを迎えたのである。
　真空管にくらべるとトランジスタの優秀さは格別で，科学，技術の多くの分野に，新しい局面
の展開が見られるようになった。例えばコンピューターで，その発達は目覚ましい。アメリカの
技師エッカートJohn　Presper　Eckert（1919～）などが，真空管による電子計算機を初めて作
ったのが1945年のことであり，更に同数学者フォン・ノイマンJohn　von　Neumann（1903～
1957）のアイデアに助けられて，単なる計算だけでなく，「命令に従って，指示された手順の計
算をする能力（27）」を与えることができた。こうして電子計算機は計算と情報処理能力を併せも
つことになったが，トランジスタとその後の開発にかかる集積回路とにより，計算速度と記憶容
量を飛躍的にあげてきた。
　エレクトロニクスは更にまた，多くの情報を遠距離に正確に伝達すること，ガスや結晶を利用
して，情報をのせ得る光を作ることなどを可能にした。エレクトロニクスの発達によって，人間
の世界は可能性を急速に拡大しつつあり，人間生活に重大な影響を与えるようになってきた。機
械体系による生産の自動化などが進むと，機械そのもの（ハードウェア）よりコンピューターを
巧みに使いこなす「使い方」（ソフトウェア）が重要になってくる。すなわち改めて人間の主体
性がクローズ・アップされてくるわけで，エレクトロニクスの発達は，コンピューターを通して
制御から形成へと，人間ないし人間社会のあり方に，重大な関係をもつようになってきた。
　翻ってもう一度ケインズ経済学についてみると，産出量の大きさと投資，消費からなる有効需
要の大きさとの関係をみようとする有効需要論，投資量と社会全体に生み出される所得ないし有
効需要の量との関係をみようとする乗数理論，この二つを出発点にして，投資の大きさと利子
率，資本の限界効率（予想利子率）との関係の解明，それと利子率の高さの決定に関する流動性
選好説に至る，これら一連の理論的展開は，当然従来のミクロ分析に加えて，産出量の変動を取
り扱うマク・分析を中心に据えざるを得ない。エレクトロニクスの発達に伴うコンピューターの
急速な発達がそのための複雑なプロジェクトの仕組みと計算を可能にしたといえよう。
　それはともかくとして，ケインズ経済学は学史上もう一つ重要な意味をもっている。それは彼
が自らの理論に基づき，自由放任主義の経済にかわって，国家が積極的に介入する経済を主張し
たこと，長期的には消費需要を増大させるため，相続税と累進課税による平等化政策を主張した
こと，これらのことによって，経済学が理論の中に政策をとり込もうと一したこと，等々である。
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こうしてケインズは，文化科学としての経済学から，政策科学としての経済学を産み出したこと
になる。別のいい方をするなら，理論に裏打ちされた経済政策学を創作したことになる。こうし
てケインズにより，経済学が文化科学に止まらず，政策科学，形成科学に踏み込んできた。経済
学はそれであるから，文化科学としての経済学と政策科学としての経済学の二つ，理論経済学と
政策経済学の二つに分かれてきたのである。
　以上農学をとりまく学問的環境条件の変化をみてきたが，特にエレクトロニクスの発達が記憶
容量の増大，計算速度の向上，自動制御システムの発達，自動化，デジタル化などを進めたの
で，自然科学の分野でも極めて複雑な実験が可能になってきた。今後一層，未知の世界を切り開
いて行くに違いない。文化科学，経済学も複雑な要素の組み合わせが可能になり，更にそれに基
づくパターンの描き出しも容易になって，複雑な経済現象の解明が可能になってきた。
　一方現実の自然的，経済的，社会的環境条件は，国内的にも国際的にもますます困難さを加え
てきている。しかもその一つ一つが独立した問題を形成しているとは限らず，互いに因となり果
となって関連し合っている。例えば現在国際的に最大の関心事は，世界的規模の環境破壊の問題
であろう。そもそも農業は一つの生態系であるから，どの国の農業もこれとは無関係の存在であ
り得ない。しかもそれが，単なる自然的問題に止まらなくて，経済的，社会的，更に国際的な問
題になっている。しかしそれであるからこそ，環境の改善，汚染の克服が焦眉の急になっている
のである。
　現代農学はそれであるから，農業；有機的生命体の経済的獲得という人間の目的的営為の秩
序，体系，その中の目的を最も効率的に達成するため，　自然の法則的秩序と社会経済的環境と
に，どのように介入し新しい条件を作り出すか，まず第一にこの問題に取りり組まなけれぽなら
ない。このような農学を制御の農学と呼び，あるいは形成の農学と呼ぶことができるのではない
か。それはさておき，当然そのためのプロジェクトが仕組まれなけれぽならないが，既に見てき
たとおり，今日農学を取り巻く周辺の科学は，十分その要求にこたえ得る態勢にある。自然科
学，文化科学等周辺科学の発達が，農学の新しい展開を促しているのである。
　最後に現代農学，制御・形成の農学の課題について考えてみたい。
　①先ず第一に新しい生産の場作りである。これをどうするかを役所は行政の立場で考えるが，’
農学は農学の立場で考えなければならない。農学の立場というのは，その生産の場で農業を営む
農業者が，最も効率的に目的を達成するのに都合のいい場を作る，そのためのプロジェクトを仕
組みそれを試験してみる，ということである。出来上ったプランの中には，当然農業者の経費負
担額が計算されているはずであるが，従来の例でみるとそれが農業者の経営を圧迫しかねない。
そのようなことが起こるとすれば，プロジェクトが不完全で，そこに含まれていなけれぽならな
い要素要因を，故意か不注意で除外してしまったからであろう。生産基盤整備をしても経営が成
り立たないのでは，事業の意味が全く無いといってもいい。改めて，本当の意味での農業構造改
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善事業とは何かを，ここで問い直すことから始めなければならない。
　そうなると実は，どうしても国土利用計画，さらにいえぽ改造計画を含めて考えなくてはなら
なくなる。その理由は特に説明を要しないと思うが，国際的，国内的にデータを集め，中長期に
渉る国民生活の動向をふまえて，国内の土地利用計画が立てられた上でないと，農業者に損失を
与えないような生産基盤の整備などできるわけがないからである。それはそれとして国土の利用
計画は改造計画に結び付く。また国際的な観点で食料需給の長期見通しを立てる。この作業も常
にフィードバックを必要とするが，その見通しに基づいて利用計画をたてる。そうすると先ず考
えられるのが，都市，とりわけ大都市周辺の農地（我が国では水田の多いのが実情であるが），そ
れをどう利用するかということになるが，美田をつぶして宅地化する効用を，まずきちんとおさ
えておく必要がある。
　その上で宅地化も止むなしということになれば，その分だけ減る食料，農産物の生産をどうす
るかを考えなけれぽいけなくなる。減る分を輸入するのか，あるいは他の土地で生産するのかと
いうことになるが，後者の場合，あと残るのは中山間地しかない。戦争が終って間もない頃，農
林省が調査して直ちに開発可能な土地一多分中山間地ではなかったか　が300万haあると発表
した。これが長い間放ってあった。その多くが雑木山で，恐らく薪炭の原料山であったろう。そ
れがガス・電気の普及で御用済みになると，荒れるにまかせて放置されてきた。里山のことであ
る。しかしこれがゴルフ場ブームで次々に開発され，到る処にゴルフ場が出現した。これは民間
資本による開発行為であり，総合的な国±利用改造計画に従っているわけではない。しかも開発
そのものがかなり投機的で，中には土地の値上り待ちというのもある。最近は農薬問題がやかま
しくなってきた。ゴルフ場も安泰ではない。
　しかしこのゴルフ場を国費，公費で開発するのは難しい。開発費が莫大な金額にのぼるからで
ある。民間の主として泡銭で開発できたとすれば，安上りで農地を造成したことになる。昨今は
食料安保論がやかましいが，事あらばこれを直ちに農地に転換すれぽいい。ゴルフ場程度の傾斜
はヨーロッパの農地では普通である。放牧地にもなる。家畜の水呑み場も造られている。それは
ともかくとして，この中山間地の開発如何が，日本農業の命運を分ける一つの鍵になるかも知れ
ない。農業土木学は今まで水田，水利，ダム，堰堤等水関連に精力の多くを費してきた。その学
問の重要さに変りはないが，需要が減ると卒業生の多くは一般土木企業に就職せざるを得なくな
る。国土利用計画に基づく改造事業が進めぽそちらに就職できる。我が国は雨が多いから，土壌
保全学を含めて農地造成関連の学問が，はじめてその本来の役割を果たすようになる。
　一方では都市周辺農地の宅地化が進むであろうから，農村計画と都市計画の結合が重要な意味
をもってくる。都市の改造とか都市機能の分散などが，政治や行政の日程にのぼってくる場合，
こうした複眼的思考がなければ，到底満足できる解答は得られまい。
　②新しい農地を造成しても，そこに何を作るかが問題である。もしもそこで大規模畑作が行わ
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れるとすれば，それにふさわしい作目の選定が必要になってくる。我が国の農業老は北海道を除
いて，大規模畑作の経験をほとんど持たない。今までの作物，家畜の種類，品種にこだわらず
に，発想をかえて新しいものに挑戦する，そうした農業者の行動モデルを示す必要がある。生命
工学，遺伝子工学の成果によって，そうしたことも十分可能になって行くのではないか。
　③新しい生産の場ができ，新しい作目が登場しても，それだけでは新しい農業を実行する人間
行動のモデルは出て来ない。それらを包括した形の，新しい技術体系が確立される必要がある。
ところで技術には三種あり，技能的技術（器官の技術），手段的技術（機械的技術），組織的技術
である。それらは総て人間の労働にかかわりがある。人間の労働はすべて技術的であるからであ
る。もちろん農業労働も技術的であって，三種の技術は農業労働の場合も不可分に結び付いてい
る。その技術の三種が技術の発展段階を示しているが，農業の場合身体的器官の使い方の巧みさ
に表われる技能的技術は，生物の培育，愛育を旨とする以上基本的に重要である。今ではしかし
それだけでは不十分で，各種労働手段の開発が進み個別には性能の優れた道具，機械，装置など
が出回っている。今後の農業の在り方を考えると，労働主体の組み合わせ技術，組織的技術一分
業とか協業とかの場合，人と人とをどのように組み合わせるか，もちろん技術的手段をも組み合
わせて一を考えることが重要になる。こうした技術と不可分の関係にある労働とかかわりなが
ら，技術の体系ができ上るが，今後の農業にふさわしい技術体系の研究，それとその場合の労働
の在り方についての研究が，当然のことながらクローズ・’アップされてくる。
　④こうしてみてくると，農業の大きな転換期に当たり，従来我が国の農学研究では軽視され勝
ちであった経営試験，営農試験の重要性を再認識せざるを得なくなる。今少くとも部分的には大
規模経営出現の可能性がいえる時，それを前提にした個別生産技術の向上と，それらの組み合わ
せ一技術体系の目的合理的展開の途を探る必要がある。それをせずに，例えぽ一方的に規模拡大
をしても，経営全体としてみると，何処かにひずみを生じて破綻をきたす。基本法農政による規
模拡大政策がうまく進まなかった理由の一つに，新しい条件の下に在るべき技術体系の成立が，
伴わなかったことを挙げるべきであろう。
　⑤新しい生産者の行動のモデルを考える場合，消費者の需要の在り方，行動パターンなど，生
産物の終着点についての考慮が重要になってく．る。農業に限らず工業でも，消費者の消費動向の
把握は，生産者にとって必要不可欠のことである。マーケティング・リサーチの重要性が高まっ
てきた，ということであるし，それと同時に，マーケティングの全体について，市場の組織，あ
り方をも含めて，再検討をしてみる必要がある。当然その中にはコメの流通も含まれ，生産者か
ら消費者に至るまでのルートの全体について，様ざまなプロジェクトを仕組んで考えてみる必要
がある。特に有機農産物の需要が拡大したり，食品の安全性が問われたりするようになると，産
直の在り様などを，イデオロギーや運動と無関係に，農家の行動基準に結び付けて，具体的にプ
ロジェクトを仕組み，科学的に検討してみる必要が出てくる。最近は外国産の農畜産物の輸入が
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増え，消費者の嗜好の変化もあって，マーケティソグの研究も国内に限ることはできなくなっ
た。それらを含めて，新しい時代の農業にふさわしいマーケティソグ研究が期待されている。
　⑥環境問題がやかましくなってきたが，それと農業との関係についてみると，単純に農業は環
境保全に役立つとばかりいい切れない，マイナスにはたらく面もあるかも知れない，ということ
に気が付くのではないか。例えば農業は緑の保全に役立つという。これなどよく聞かれる言葉で
はあるが，100％首肯できるとは限らない。そもそも農業は山林原野を切り開き，湿地や河川湖
沼，海を干拓して営まれて来た。本来緑の破壊者，水辺地域の侵略者なのである。また安価な労
働と低い地代を前提に成立してきた大規模単作プラソテーショソなどは，今では機械化，化学化
（化学肥料，農薬，土壌改良剤の使用）なしに成り立たなくなり，農業公害問題が表面化してき
た。我が国農業の国際競争力強化にからんで，安易に大規模経営優越論が提唱されているが，反
省を要する論理の展開である。里山の開発は重要であるが，その実施に際しては採用する作目，
経営方式を仕組むプ・ジェクトに，環境要因を組み入れなければならなくなってきた。ゴルフ場
の農薬問題と同様の問題が，その場合起こってくる可能性が十分にあるからである。
　⑦これまで我が国の農業は，ほとんど零細経営をもって営まれてきた。従ってそれは，伝統的
に保護の対象とされてきた。これは別に我が国に限ったことではないが，とにかく手厚い保護の
対象になると，経営主は自らの主体性を意識しなくなる。すなわち経営は財の具体的結合体であ
り，同時にそれは資本の運用体である，ということを忘れてしまうわけで，従って自らは農企業
者であるという意識をほとんどの農業者がもたなくなってしまう，ということである。農業は有
機的生命体の培育に関わり，自然時間と自然空間の制約を免れることはできない。従って工業の
ように技術的手段を大幅に導入して，労働生産性を極度に高め，遂には無人生産を実現したり，
瞬間生産を実現したりすることは，絶対に不可能といってもいい。農業でも技術革新は必要であ
るけれども，それが大幅には行い得ないとなれぽ，相対的に小規模な資本しか投下されないとい
うことになる。しかしそうかといって，農業が投資なしに営まれるとするのは誤りで，その考え
は農業を生業扱いにし，丸抱え保護的な思考の大元をなす考えである。新しい農業に向おうとす
る形成農学では，投資と収益の関係を正確に把握すべく，複式の農業簿記システムを整備し，損
益計算的生産費計算のみでなく，貸借対照表の意味する農業投資，資本施設設計計画に関する科
学，簿記と評価を有機的に結び付けた，農業計算に関する科学の再構築が望まれる。
　⑧第三科学としての農学は最終的には農業者の行動の規準を示さなければならない。農学を構
成する各専門分科学の場合でも，原理的には同じことがいえる。ただしかし実際の農業者の行動
は，経営という場において具体化されるから，専門分科学によって得られた結論も，ここでもう
一度プロジェクトに仕組まれることになる。こうして最も農業者に接近した段階では，経営試
験，営農試験が極めて重要になってくる。既に述べたとおりである。そこでの試行錯誤，フィー
ドバックによって，農業者が現実の経営において依拠すべき行動モデルを描き出す。そうした試
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験研究が，我が国の農学研究においては従来余り重要視されてこなかった。しかしテーヤ，チュ
ーネソをはじめ偉大な農学者達の経歴をみると，しばしぼ自ら農場の経営に苦心し，その経験の
上に立って理論的体系を作り上げた。その結論の是非はともかく，このことが実は，農学研究の
大道を示している点を指摘して置きたい。新しい農学体系の作出には，欠かすことのできないプ
ロセスであることを知るべきである。
　⑨国際化の問題がやかましいが，我が国農業を取り巻く環境条件の大きな変化である。かつて
は国際情勢の変化に対応して，自分自身をどう変えて行けばよいかを考えれぽよかった。しかし
現在の国際化は，それ程単純ではなくなってきている。まずその国際化の意味するところを正確
に把握し，世界における日本農業の位地付けをした上で，新しい役割を担った農業の形成をはか
る。そのため要すれぽ国際政治，経済，文化から比較農業論まで広く知識を集めて，それなりの
プロジェクトを仕組むしかない。そうしなければ，国際化が農業経営にどのような影響を与える
のか分らない。農学研究は今日，そこまで踏み込まなけれぽならなくなってきている。
　⑩最後になったが，農業老にとって最も基本的な課題は何かをみよう。それは農地制度，土地
制度である。我が国の農地制度は，戦後間もなく実施された農地改革で大きく変った。この改革
は，意識的にか無意識的にか，戦後忽然と姿を表わしたかのようにいわれるが，それは全くの誤
りである。既に大正時代半ぽに，地主小作関係に朝野の関心が集まり，紛争がなぜ起きるのかそ
の因由について，議会においても議論が重ねられてきた。そうして出てきた結論は，紛争の生じ
る源を絶つ，すなわち地主小作関係を無くすること，小作農を自作農にすることであった。こう
して出てきたのが自作農創設維持施設である。この施設がしだいに強化され，昭和12年10月には
従来の補助規則を拡充強化するため，自作農創設維持補助助成規則（農林省令）が出された。そ
して翌年4月に農地調整法が制定されたが，これは自作農創設維持事業の拡大強化，小作権の強
化，小作調停制度の拡充，農地委員会制度の設置などを主要な内容としている。
　実はこの昭和12年から13年にかけての動きが，我が国農地制度改革の走りで，農地調整法の制
定によって地主の土地取り上げが自由にできなくなり，開墾に必要な未墾地の強制的解放，兵役
その他の理由による耕作不能地の市町村農会，農業組合，実行緯合等による管理あるいは買い上
げなどが定められた。ついで14年10月施行で小作料統制令が出され，9月18日の水準をもって小
作料を止め，不当引き上げの禁止などを定めた。これらは戦争遂行のための措置ではあったが，
既に昭和初期の恐慌の過程で，地主の没落と自作農化が明確化していた（28）ので，この措置は地
主にとってかなりの痛手になったはずである。そして彼らの没落を決定的にしたのが，16年のコ
メの二重価格制の成立である。
　コメの生産を刺戟し併ぜてインフレを抑制するため，コメの二重価格制が採用された。昭和16
年のことである。その前14年9月に価格等統制令が出されて農産物価格も統制され，11月に米価
は1石（150キログラム）当たり43円に公定された。それが16年44円に改定され，同時に生産者
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の供出米には5円の奨励金が付けられた。これが二重価格逆鞘の始まりであるが，その後生産者
価格は急上昇し，20年には92円50銭となった。それに対して消費者価格は，同年ようやく47円に
なったに過ぎず，こうして逆鞘による価格差が大きく開いてきた。
　さらに地主に追い打ちをかける事態が起こってきた。16年9月食糧管理局長通牒により，在村
地主の自家保有米以外小作米は全部国家管理とし，小作米の供出は小作者が行ない代金を地主に
支払うこととした。（事実上小作料の金納制への移行）しかも地主米価はほとんど据え置かれた。
前述のとおり生産者米価は急上昇しているから，小作料率は急速に下がってきた。昭和16年には
45％であったが，20年には僅かに9％に過ぎなくなった。そして食糧管理法（17年2月）によ
り，コメを始めとする食糧はほとんど専売制に近い扱いとなり，地主は売るべきコメを失ってし
まった。ここに至って我が国の地主は，ほとんどその存在理由を失っていたことになる。
　戦争遂行のためということではあったが，生産者重視の考え方が急速に進んできた。こうして
地主の没落は歴然としてきたが，かかる事態の推移があったからこそ，戦後の農地改革はスムー
ズに行ったのであって，決して占領軍の強行によって成功したのではない。ところで農地改革は
自作農創設事業の延長線上にある。自ら耕す者に土地の所有を認める，すなわち孫文の「耕者有
其田」を理念とするものである。そしてこれが実は大正以来，我が国農政の基本線をなしてきた
のである。
　それが農業基本法以来おかしくなってきた。なぜか。農基法農政の重要な柱に規模拡大がある。
しかし農地は貴重な財産であるから，農地の売り手はほとんどいない。これでは規模拡大もまま
ならない。一方農基法農政はほとんどの農家を兼業農家にしてしまったが，それでも農家は農地
を手放さない。手に余れば作業請負に出す。止むを得ず国は農用地利用増進法を制定し，所有と
利用を切り離し利用権の設定を認めて，事実上農地の貸借を認めた。これで自作農主義に立っ農
地法と，借地農主義に立つ農用地利用増進法とが併存するという，世にも不思議な法体系ができ
上ってしまった。
　もちろん現実の行政面で矛盾の起きないよう，措置が施されているに違いない。しかし理念の
混乱はいずれ具体的施策の破綻を来たす。いずれにしてもこれは，未来社会をどうみるかに関わ
ってくるが，既に近代の終焉ないしその超克（29’がいわれている時，近代的思考の所産である借
地農主義所有と利用の分離を持ち出すのは，一時的便宜的手段としてならともかく，決して未
来形成的ではない。近代社会における所有権は完全所有権で，所有者は個人の意志により使用，
収益，売買，貸借，質入れ等はもちろん，それらを一切しないこと，つまり完全に放置すること
も自由である。
　しかし土地は社会公共の財産であるという考え方がしだいに定着してきている。土地，農地は
それを利用して始めて社会公共の用に立つ。利用と所有を分けるということは，自ら利用しなく
ても所有できるということで，所有の権利に伴う義務の定めがない。土地，農地については，社
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会一般の水準の生産力をあげる者，その者の所有に帰すべきであろう。耕すことが社会的義務に
なり，その義務を果たす者に所有という権利が認められる，権利と義務の一体化する社会へと，
現実の経済社会が動いている㈹）というのに，一旦農地改革でそれを実現しながら，自らの犯し
た過ち一農基法農政の失敗を糊塗するため，再び両者を分離し，自ら耕すことのない所有者（地
主）の存在は容認し，更にそのかたわら，コメの生産制限を理由に生産放棄，用途変更をすすめ
る愚を繰り返している。つまり農地所有者としての義務を果たしていない老に，農地の所有を認
めているのであるが，これが一部，市街化区域内農地問題の因となり，対応に苦慮せざるを得な
くなっている。農地改革でかけた鍵が，いつの間にか何処かで掛け違いを起こして，その後の農
地政策，土地政策を混迷に陥し入れてしまった。
　繰り返すが，農地改革では耕すという社会的義務を果たすことを前提に，農地の所有が認めら
れたのであるから，その義務を果たし得なくなった場合，速やかに農地を国に返還すべきであ
り，あるいは国が強制買い上げを行うべきであった。農地改革は旧地主の一掃にはほぼ成功した
が，新しい地主の発生は予想しなかったようである。もっとも改革後に新しい地主が出て来て
も，それは小地主であろうから小作料も上らないし力もない，といってそれを容認し，大規模借
地農の出現を歓迎する議論も出てきた。公式的な二段階革命論であるが，その見解が誤っていた
ことは，高率小作料（ヤミ小作料）の出現という事実によって証明されたし，大規模借地農がな
かなか成立しなかったことによっても明らかにされた。自ら耕作しないという理由で在村地主の
農地は僅かの保有地を残して他は全部，不在地主の分は全部，ほとんど無償に近い強制買い上げ
をして，自ら耕すという条件で農業者に払い下げたのであるから，未来社会に向って新しい農地
制度を考えようとする場合，何が未来形成的であるかを充分に検討して，得られた新農地制度を
基盤に据え，その上に新しい農業システムを考える。そういう時期にきているのではないか。確
かに農学は，未来に向けて全面的に再構築を行うべき時期にきたようで，形成・制御の農学の発
展が期待されるゆえんである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　〈付　　　言〉
　本稿は平成2年3月24日，明治大学農学部において行った定年退職記念の最終講義を取りまと
めたものである。別に駿河台の大学会館で，4月28日記念講義「国際化と日本農業」を行ったの
で，それを農産政策論の最終講義とし，これはもう一つの重要科目・農学原論の最終講義とすべ
く，表題ならびに内容の構成に注意した。農学原論は農学反省の学であり農学哲学であるから，
自然科学はもちろん文化科学から応用科学に至るまで，極めて広い範囲の知識・教養を必要とす
る。筆者には到底その力はないが，幸いにして柏教授のr農学原論』が手元にある。かつて第一
次世界大戦直後ヨーロッパ農業大混乱のさ中，農学のあり方に迷いが生じ学問として危機的状況
に陥った時，クルチモスキーの「農学原論」（Richard　Krzymowski，　Philosophie　der　Land一
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wirtschaftslehre，1919．橋本伝左衛門訳「農学原論」（昭和7年）が出た。その後40余年ぶりに
出た本格的な「原論」が本書である。
　本書の出版は昭和37年であるが，終戦後しばらくして養賢堂の及川社長が自ら京都の自宅に柏
教授を訪ね，敗戦による農業・農学の混迷を憂え，農業・農学再建の方途を示す一書，「農学原
論」の執筆を依頼した。農業・農学の根本にたち返って考察する必要から，執筆に期限は一切付
けなかった。こうして世に出た書物であるから，構成・内容ともほとんど完壁に近いものであ
る。特にこれは，農業原論でなく農学原論であるから，農学という学問の在り方を直接問題にし
ている。従って農業の在り方が直接問われているわけではないが，農学の研究対象としての農業
について，その何たるかを説いている。そして農業の発展は所有と技術の発展によることが明ら
かにされている。繰り返しこの書物を熟読し，ほとんどこれに付加すべきことはないと判断し，
本書に基づいて農学原論の講義草案を作成し，それをもって講義に臨んだ。年を追うごとに自分
なりの解釈，意見を付け加えてはきたが，基本の所は変らずにきている。従って最終講義に当た
っても，多くの部分が該書からの引用，借用によっている。該書の偉大さに改めて敬意を表する
とともに，拙い講義を聴講に参会頂いた各位に，お詑びと感謝の心を捧げたい。終りに臨み農学
妓に農学部の発展を心から祈念する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
（1）　学生援護会の調査によると，大学の授業・実験がある場合，それに当てる時間が平均して「2時間
　　以下」，つまり大学の講義の一コマ分に出席するだけの学生は，アメリカでは回答者の8％，日本では
　　15％，割合の最も高いのは日本が3時間（24％），アメリカが7時間以上（36％），全体平均で日本は
　　4．4時間，アメリカは12．1時間である。自宅や図書館で勉強しない学生が日本では3分の1もいる。
　　アメリカでは40％強の学生が5時間以上も自主的に勉強している。「大学生活で最も重要なこと」は，
　　日本では「友人とのつきあい」（48％）が最も多く，アメリカは「講義・ゼミ・実験」（50％）であ
　　る。「朝日新聞」平成2年7月14日（土）夕刊。
（2）Wilhelm　Wundt，　Einleitung　in　die　Philosophie，8Aufl．，1920，　S．71～75．柏祐賢r農学原論』
　　養賢堂，昭和37年，385・一　6ページ。
（3）Wilhelm　Windelband，　Geschichte　und　Naturwissenschaft，1894．ヴィソデルバンド著，篠田英
　　雄訳『歴史と自然科学』，Heinrich　Rickert，　Kulturwissenschaft　und　Naturwissenschaft，1898．
　　リッヶルト著，佐竹哲雄，豊川昇共訳r文化科学と自然科学』，柏前掲書，354’v・5ページ。
（4）高坂正顕rカント解釈の問題』41ページ。柏，前掲書，356～9。
（5）　田辺元『科学概論』310ページ。柏，前掲書，358ページ。
（6）　リッヶルト，前掲書，110ページ。柏，前掲書，360ページ。
（7）サイ・ミネティクスの創始者ウィーナーNorbert　Wiener（1894～1964）が，その著“CYBERNE－
　　TICS”1948ではじめて使用した言葉である。広義には森羅万象を情報と制御の次元で統一的に認識
　　した機械論的世界観で，狭義には機械と生物の境界領域のうち，情報処理と制御に関係した学問であ
　　る。伊東俊太郎編r現代科学思想事典』講談社，昭和46年，199ページ。
（8）N．Wiener，　CYBERNETICS，1948．池原，弥永，室賀共訳『サイバネティックス』。柏，前掲書，
　　380ページ。
（9）柏，前掲書，367ページ。
一73一
自然科学・文化科学・応用科学そして農学
（10）　1司，368ページ。
（11）　同，125ページ。
（12）　同，411ページ。
（13）東北農試の例がある，同，421ページ。
（14）von　der　Goltz，　Geschichte　der　deutschen　Landwirtschaft，　Bd，1，1902，　S．319．柏，前掲書，
　　22ページ。
（15）
（16）
（17）
（18）
（19）
（20）
　　庫，
　　Lamarck（1740～1829）とある。
（21）　伊藤俊太郎編r現代科学思想事典』講談社，昭和46年，352ページ。
（22）　同，434ページ。なお再発見者はHugo　De　Vries（オランダ），　Carl　Erich　Correns（ドイツ），
　　Erich　Tschermak　von　Seysenegg（オーストリア）の三名である。
（23）大島清，大島康正『政経倫社辞典』数研出版，昭和44年，107ページ。
（24）　同，79ページ。
（25）　ジェボンズの主著The　Theory　of　Political　Economyが出たのは1871年であるが，彼はこの著
　　作によって近代理論の創設者の一人となった。なおそれより少し前の1867年に，マルクスの資本論第
　　1i巻が出ているQ
（26）　大阪市立大学経済研究所編r経済学辞典』第2版，岩波書店，昭和54年，335ページ。
（27）伊東編前掲書，70ページ。
（28）　拙著『日本農…業協同組合論』地球出版，昭和39年，第2章第1節1。
（29）　難波田春夫企画・監修r経済危機・その由来と行方』経済往来社，昭和51年，所載各論文参照の
　　こと。
（30）　柏祐賢r危機の歴史観』第5章，第3職分社会的共同体時代，未来社，昭和43年，255ページ以下。
同，32ページ。
同。
同，44ページ。
同，62ページ。
同，70ページ。
Le　Chevalier　Lamark，　Philosophie　zoologique，1809．小泉丹，山田吉彦訳r動物哲学』岩波文
　昭和29年，200～1ページ。なおラマルクは一書にはJean　Baptiste　Pierre　Antoine　de　Monet
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